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CRISTO OBJETIVO 
(Apuntes para una cristología objetiva o de recepción) 
GONZALO GIRONES 
Para explicar el título de esta comunicaClon debo comenzar di-
ciendo que el término «objetivo» está usado como equivalente a don) 
a regalo que se da como don y es recibido como tal. Es desde esta 
perspectiva como debe ser confrontado con su lingüísticamente con-
trario, es decir con el término «subjetivo». Se trata, en suma, de 
averiguar en qué medida Cristo es un objeto) un don, además de 
ser un sujeto. Objeto, don, es una realidad que se da o se recibe 
entre dos o más sujetos personales, y en tal caso Cristo es don u 
objeto porque el Padre lo da al mundo, de modo que la misma exis-
tencia objetiva de Cristo supone una previa relación personal entre 
el Padre que lo da y la Humanidad que lo recibe con tal libertad, 
con tal aceptación, que su misma receptividad colabora en la forma-
ción de Cristo, al modo como una madre contribuye al ser del hijo. 
Cristo es así regalo de Dios y fruto de la Humanidad. 
Nótese que una consideración «objetiva» de Cristo, en el sen-
tido dicho, plantea de un modo muy fundamental el valor de la 
Cristología y su conexión con los otros dos campos que connota, es 
decir el de la Trinidad, por un lado, y por otro el de la Mariología 
y Eclesiología. Porque la consideración de Cristo como objeto, nos 
sitúa ante dos interlocutores previamente referidos: el Padre que lo 
manda, la madre que lo recibe. (De ahí que la Concepción Virginal, 
en cuanto maternidad humana acomodada a la Paternidad divina, haya 
de ser considerada como un momento esencial de la Soteriología). 
No se puede negar que gran parte de las cristologías contempo-
ráneas están inficionadas por la parcialidad de mirar a Cristo sólo 
como un «sujeto», y nunca como un «objeto». En ellas Cristo apare-
ce exclusivamente como el que tiene toda iniciativa en la gestión 
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salvífica; como un guía, como un «leader», como el protagonista de 
un movimento del que sólo él asume la responsabilidad original. 
Ciertamente, en algunos de esos planteamientos cristológicos se aña-
de que Cristo nos hace a todos objeto de asimilación en su propia 
persona, contando desde luego con nuestro asentimiento libre, pero 
no se le deja ver como objeto referido a unas relaciones personales 
previas entre su Padre-Dios y la Humanidad, en virtud de las cua-
les él mismo ha quedado constituido como Verbo Encarnado y Re-
dentor. 
Así, las famosas cristologías desde abajo, con su mayor o menor 
acento de inmanencia, con su mayor o menor tendencia nestoriana, 
han hecho de Cristo un caudillo comparado tantas veces con Marx, 
Mahoma, Buda, sobre todo en el sentido de llevar en su conciencia 
la iniciativa de un movimiento de liberación que por los demás ha 
de ser imitado y secundado, viéndose en todo caso al Padre Eterno 
como un extrínseco premiador del esfuerzo de Cristo y sus seguido-
res. Pueden citarse tantos ejemplos, como los de Pannenberg, Schoo-
nenberg, Hans Küng, González Faus y los autores de la llamada 
«teología de la liberación», como Gustavo Gutiérrez o Jan Sobrino. 
No cabe duda de que hoy persiste, muy en boga, esta tendencia. 
Por otra parte, las cristologías gnósticas, del tipo de la de Bult-
mann, suprimen a Cristo como objeto real, reduciéndolo a puro estí-
mulo provocado por la palabra de Dios en una subjetividad que sólo 
reside en los hombres. En Bultmann parece que Dios habla y el hom-
bre escucha, pero Cristo no resulta ser medio objetivo de esta comu-
nicación, entre otras cosas porque se ha negado a los hombres la ca-
pacidad de corresponder a Dios en una relación que tiene como fruto 
objetivo al mismo Cristo, al que por otra parte se niega la validez 
de su propia subjetividad. Es decir, olvidan que Cristo es, a la vez, 
don y sujeto, aunque ponen de relieve (si bien incorrectamente) la 
relación personal entre Dios y los hombres. 
Finalmente, tampoco se puede negar, a mi juicio, que la cristo-
logía clásica, a pesar de su mayor fidelidad a la ortodoxia, no ha 
sabido siempre expresar con claridad la situación pasiva que tiene 
Cristo, en cuanto don y objeto, con respecto a una iniciativa mater-
nal que, en este sentido, es anterior a él. Por decirlo con las pala-
bras de S. Ambrosio: «Según la carne, una sola es la Madre de 
Cristo; según la fe, Cristo es fruto de todos nosotros» (Exposit. Ev. 
seco Lucam, 2,26). ¿Hasta qué punto se ha comprendido siempre 
que Cristo es lo entregado por el Padre, y, en consecuencia, lo ofre-
cido o devuelto por la Madre? 
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La cristología anselmiana llevada a su extremo corre el riesgo de 
hacer de Cristo una especie de gestor de unas acciones satisfactorias 
que parece que el mismo Padre se procura en homenaje a sí mismo, 
aunque permitiendo que produzcan como un efecto, diríamos secun-
dario, nuestra propia reconciliación. El honor de Dios es, sin duda, 
una realidad suprema. Pero su consideración no debe llevarnos a pen-
sar de tal modo que Cristo desaparezca como objeto que constituye 
nuestra propia vida de salvación como si ésta sólo consistiese en 
unas buenas relaciones promovidas y llevadas a término por un agen-
te (Cristo) que, al modo de catalizador, queda después un poco al 
margen de nuestra relación con el Padre, salvo por 10 que se refiere 
al reconocimiento extrínseco para con sus méritos, que le permiten 
sentarse en el banquete celeste como invitado principal. 
Soy consciente de que la crítica que acabo de hacer al plantea-
miento anselmiano es un tanto caricaturesca; tiende sólo a poner 
de relieve algunos grandes elementos de la fe cristiana y a acentuar, 
con lo dicho, que Cristo no es sólo agente sino a la vez contenido 
de la salvación. Ha de quedar claro, que la consideración de Cristo 
como objeto y don se sigue de la estructura fundamental de la Biblia, 
en cuanto que ésta nos descubre la Alianza entre Dios y los hombres. 
Esta Alianza supone al Padre como iniciador absoluto, y a la Huma-
nidad, por medio de Israel, María y la Iglesia, como interlocutora 
del Padre. Sólo cuando estos dos términos quedan claramente esta-
blecidos, tiene sentido (como diría Gregario Nacianceno) la media-
ción de Cristo, ya que no existe Medio sin Extremos. Cristo como 
mediación objetiva es el misterio de la encarnación, que no se puede 
explicar sin un contexto sacrificial. El Hijo eterno, aquél en quien 
estaba eternamente nuestra vida y nuestra luz Un 1) es una dádiva 
del Padre al mundo Un 3,15), pero precisamente lo es como estímulo 
de la devolución que ha de hacer de El el mundo (Ex 13). 
El hecho de que esta mediación objetiva exija contemplar a Cris-
to como mediador subjetivo, como agente libre, depende ni más ni 
menos de que es persona. Aquello que nos da el Padre es la persona 
del Hijo, aquello que devolvemos es el Hijo primogénito del seno 
de la Creación, del seno de Israel, del seno de María. Por ser per-
sona representa al Padre, habla del Padre y 10 revela (he aquí la 
primera gestión subjetiva de Cristo que implica -sea dicho con toda 
cIaridad- la conciencia de haber sido enviado). Por ser persona en 
cuanto fruto de la Madre terrenal, asume la intención sacrificial de 
sus mismos ascendientes, hasta convertirse en el sacerdote de su pro-
pio sacrificio (he aquí la segunda gestión subjetiva de Cristo, que 
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implica a su vez la conciencia de haber sido enviado a asumir la inten-
ción y la carne de los hombres, pero sólo se asume aquello que ya 
existe). 
Nótese también cómo esta consideración objetiva de Cristo per-
mite subrayar con fuerza total el valor negativo del pecado en esa 
Historia de la Salvación. Todo pecado, en una economía salvífica 
situada bajo el signo de la Alianza, es una ofensa al Dios que se 
comunica. En esta economía los actos humanos, en virtud de esa 
comunicación divina que llega a su culmen en la Encarnación, dicen 
una especialísima relación a Dios. La dimensión profunda de nues-
tras acciones deriva de nuestra inserción en el Encarnado, como sar-
miento que está unido a la vid (Jn 10). Por eso Cristo es al mismo 
tiempo el ofendido y el reparador de la ofensa. El Padre siente la 
ofensa que se hace a su Hijo, y el mismo Padre procura en el Hijo 
el remedio y reparación de nuestra ofensa. El Hijo nos ha de juzgar, 
porque siendo término de nuestras relaciones humanas (<<tuve ham-
bre y me disteis de comer, tuve sed y me disteis de beber», Mt. 25), 
es al mismo tiempo Dios. Y el Hijo nos redime, porque, siendo Dios, 
es a la vez uno de nosotros. Toda relación divino-humana, en culpa 
y en mérito, en castigo y en perdón, supone la «objetiva» Encarna-
ción, al menos como prevista para el futuro. 
Debo añadir aquí un corolario de tipo eclesiológico o pneumato-
lógico, que viene a ser una crítica a ciertas tesis de Heribert Mühlen, 
en su libro Una mystica persona, aunque no por ello dejemos de 
reconocer el estímulo que esta obra representa para la aportación 
moderna a la pneumatología. Digamos, pues, que, para que el Padre 
nos dé a su propio Hijo, debe antes habernos situado en una rela-
ción personal consigo mismo: así el Padre es el que da, la Madre 
(la Iglesia y, en cierto modo, nosotros) aceptamos, y el Hijo es el 
objeto-sujeto dado y recibido. Pero para entrar en una tal relación 
personal con el Padre hemos de estar afectados por el misterio de la 
misma Trinidad. Esto explica que la recepción del Hijo sea una ma-
ternidad por parte de un sujeto humano, de mujer (María) llena 
del Espíritu Santo. La mariología y la pneumatología están en íntima 
relación con una consideración cristológica objetiva, es decir con una 
cristología de recepción (y debo reconocer que la palabra recibir 
-lambano-- ocupa un lugar clave en el Evangelio de San Juan). 
Todo esto, además, t;xplica también por qué la Iglesia ha de ser 
considerada como una segunda Madre, que deriva de, pero no se 
confunde con la primera Madre, que es María. Esta fue preservada 
para que el Hijo pudiera ser recibido, mientras que la otra (la Igle-
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sia) fue reparada para poderlo recibir después, cuando en el día de 
Pentecostés queda llena del Espíritu Santo. El Espíritu, en efecto, 
no es dulce huésped del alma que está en pecado: requiere previa-
mente su redención para poder anidar en ella (Jn. 7,37-39); aunque 
esta misma redención ya la promueve el Espíritu Santo, como desde 
fuera, por el movimiento de la Penitencia. 
De todo esto se deduce finalmente una última observación: ¿qué 
ser posee la Humanidad salvada?, ¿qué principio constituye la per-
sonalidad colectiva de la Iglesia? En una cristología meramente sub-
jetiva (según el sentido que arriba dimos a este término) la Iglesia 
no sería más que la incorporación de los individuos humanos al 
único místico llamado Cristo, es decir sería la tendencia a que el Yo 
de Cristo absorba místicamente el yo individual de cada uno de 
nosotros, hasta que nos sintamos con él Hijos del Padre. Pero que-
darnos ahí dificulta la intelección del papel salvífico de María y de 
la Iglesia: ¿cómo, si la Iglesia es Cristo, puede distinguirse a la vez 
de El como su esposa? ¿Cómo, si la Iglesia es Cristo, puede recono-
cer a María como otro sujeto intercesor superior a ella misma y por 
debajo de Cristo? 
Estas eternas dificultades de nuestra actual teología creo que 
se pueden resolver por la visión «objetiva» de Cristo, en cuanto que 
complementa su visión «subjetiva». Porque en esta perspectiva la 
Iglesia es vista ante todo como situada ante el Padre que la hace 
objeto de su amor y le llena del Espíritu Santo. Nunca, pues, se con-
fundiría con el Hijo, puesto que 10 recibe del Padre como un don 
hasta apropiárselo por entero y entrar así en una relación de amor 
más radical con el Padre. Es cierto, en consecuencia, que entre el 
Hijo (Cristo) y la Iglesia hay tal tendencia a la identificación que a 
veces nos sentimos un solo sujeto, una sola carne, con Cristo, de 
tal modo que desde su subjetividad, desde el Yo de Cristo, llama-
mos al Padre Abba, por el Espíritu Santo. Pero al mismo tiempo 
somos y seremos siempre distintos de ese Hijo, don hecho nuestro. 
Nuestra relación personal con él, en ese diálogo en el que exclama-
mos: «Ven, Señor, Jesús» (Apoc. 21,22), se realiza en virtud de 
un alma o principio vital divino, que es el Espíritu Santo, y de un 
, principio humano-divinizado, que es la Madre y Esposa María y, con 
Ella, la Iglesia. 
Estas breves páginas son, como es obvio, sólo un esbozo. Muchos 
puntos quedan por completar e incluso por precisar. Pero esa línea, 
decisiva a mi juicio para el desarrollo de nuestra comprensión del 
misterio de Cristo, ha quedado apuntada. Yeso es lo que pretendía. 
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